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      KPS-Modell  

Beschreibung 

Das KPS-Modell wurde 1998 von Leenen und Grosch entwickelt. Es dient der Interpretation 
von Verhalten in interkulturellen Situationen. Unterschieden werden in diesem Modell drei 
zentrale Einflussfaktoren auf menschliches Verhalten: (1) Kultur, (2) Person und (3) Situation. 
Diese drei Ebenen gilt es auch bei der Einordnung von Lebenssituationen im Kontext 
Kinderschutz in den Blick zu nehmen. Das Gegenteil dazu wäre eine “kulturalisierende 
Perspektive” - eine Erklärung von gezeigtem Verhalten und innerfamiliärer Dynamiken mit der 
Kultur der Adressat*innen, während die konkreten Umstände einer (Lebens)situation sowie 
personale Faktoren ausgeblendet werden. Ein differenzierter Blick auf unterschiedliche 
Einflussfaktoren von Verhalten und Dynamiken ist notwendige Grundlage professionellen 
Handelns.  

1. Faktor Kultur (K): Kulturelle Hintergründe wie Herkunft, Milieu, Familie, Sprache, kulturell 
Erlerntes wie z.B. bestimmte Schamvorstellungen beeinflussen Wahrnehmung, Denken, 
Fühlen und Handeln (i.S. kollektiver Denkmuster). Sie prägen Werte, Normen, Rollenbilder, 
Kommunikationsstile oder das eigene Verständnis von Zeit. 

2. Faktor Person (P): Personale Faktoren wie individuelle Vorerfahrungen, 
Persönlichkeitsmerkmale, psychische Verfasstheit, Einstellungen, biographische Situation 
(z.B. Pubertät) und biographisch Erworbenes (Bewältigungsstrategien, Glaubenssätze, 
Migrationserfahrungen...) wirken auf das Verhalten und die Deutung von Situationen.   

3. Faktor Situation (S): Der konkrete Kontext einer Begegnung (z. B. Ort, Anlass, 
Machtverhältnisse oder institutionelle Rahmenbedingungen) beeinflusst, wie Menschen sich 
verhalten und was sie voneinander erwarten. Begegnungen im Kontext Kinderschutz sind 
spezifische soziale Situationen mit vielfältigen situativen Einflussfaktoren - z.B. Angst vor dem 
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Jugendamt, vor Herausnahme des Kindes aus der Familie, vor Vorurteilen, Hilflosigkeit, 
(gefühlte) Abhängigkeiten, Druck/Stress u.v.m. Zudem kann der Situationsbegriff auch weiter 
gefasst werden i.S. der Lebenssituation der Adressat*innen. Lebenssituationen 
zugewanderter Menschen sind gekennzeichnet durch zusätzliche Herausforderungen, die zu 
bewältigen sind – etwa das Erlernen einer anderen Sprache, das Zurechtkommen in einer nicht 
oder wenig vertrauten Kultur, das Leben in einer Gemeinschaftsunterkunft, eine unsichere 
Zukunftsperspektive oder das Erleben von Diskriminierung.   

Je nachdem, welche Faktoren auf diesen drei Ebenen seitens der Fachkräfte als bedeutsam 
wahrgenommen werden, verändern sich Vorstellungen bzgl. der eigenen 
Gestaltungsspielräume, bzgl. notwendiger nächster Schritte i.S. von Hilfe und Schutz sowie die 
Gefährdungseinschätzung. Nur wenn das Fallverstehen der Komplexität der verschiedenen 
Einflussfaktoren gerecht wird, kann wirksam 
interveniert werden. 
 
Dauer/Gruppengröße  

Variabel, je nach genutztem Setting 
(individuell, Vorbereitung eines 
Elterngesprächs, kollegiale Fallberatung u.a.). 
 

Anwendungsbereiche  

Kollegiale Fallberatung 

Das Modell eignet sich zur Erarbeitung eines 
ganzheitlichen Fallverstehens inklusive 
Gefährdungseinschätzung im Team. So kann 
bei der Einwertung und Hypothesenbildung bspw. bewusst fokussiert werden auf kulturelle, 
personenbezogene und (lebens)situative Aspekte, die das Verhalten einzelner 
Familienmitglieder sowie die innerfamiliäre Dynamik sowie die Dynamik zwischen Familie und 
Helfersystem beeinflussen. Um sodann zu überlegen, welche Interventionen i.S. des 
Kinderschutzes zielführend und notwendig sind. Im Zuge der Hypothesenbildung kann bspw. 
bewusst (nacheinander oder parallel in drei Kleingruppen) auf die drei Ebenen fokussiert 
werden, es können also kultur-, personen- und situationsspezifische Hypothesen gebildet 
werden: 

• Was könnten kulturelle Faktoren sein, die bzgl. des (Erziehungs)handelns und der 
innerfamiliären Interaktion eine Rolle spielen (Wert- oder Normalitätsvorstellungen, 
Erziehungsziele, Schamdynamiken...)? Welche Ressourcen stecken hierin, welche 
Gefährdungspotentiale? Was wären bedeutsame Anknüpfungspunkte in der weiteren 
Arbeit mit den Erziehungsberechtigten, Kindern und Jugendlichen? Inwieweit beeinflussen 
kulturelle Faktoren (auf Seiten aller Akteure im Familien- und im Helfersystem) die 
Interaktion zwischen Familie und Helfersystem, zeigen sich kulturelle Unterschiede z.B. im 
Umgang mit Zeit und Raum (Gestaltung von Körperkontakt...), im 
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Kommunikationsverhalten (direkter vs. indirekter Kommunikationsstil...) und welches 
Missverständnispotential steckt hierin bzw. worauf ist deshalb in weiteren Begegnungen 
zu achten.  

• Was sind personale Einflussfaktoren auf das innerfamiliäre Geschehen und 
Erziehungshandeln (Traumatisierungen, psychische Erkrankungen, biographisch 
erworbene/angeeignete “Glaubenssätze”, spezifische Vorerfahrungen, spezifische 
Kompetenzen, die i.S. des Kinderschutzes/des Erziehungshandelns relevant sind...)? Was 
ergibt sich hieraus mit Blick auf Hilfe und Schutz? 

• Was sind Einflussfaktoren, die aus der spezifischen Lebenssituation der Adressat*innen 
(Gemeinschaftsunterkunft, kein gesicherter Aufenthalt, Diskriminierung im Alltag) 
resultieren und das Verhalten und die innerfamiliären Dynamiken beeinflussen? Welche 
Rolle spielt dies hinsichtlich Hilfe und Schutz? Bzw. was sind Einflussfaktoren, die in den 
Begegnungen mit Adressat*innen evtl. ein bestimmtes Verhalten hervorgerufen oder eine 
Dynamik in Gang gesetzt haben (Wortwahl, sprachliche Hürden, spezifische 
Befürchtungen...) und was impliziert dies hinsichtlich der zukünftigen Ausgestaltung der 
Hilfebeziehung? 

Gesprächsvorbereitung 

Das Modell kann zudem zur Vorbereitung von Gesprächen mit Adressat*innen bzw. als 
Reflexionsfolie solcher Gespräche genutzt werden: 

Mit Blick auf den Faktor “Situation” können Fachkräfte bspw. im Zuge der Vorbereitung 
überlegen, wie sie das Setting konkret gestalten und worauf sie in der Begegnung achten 
möchten, um die Wahrscheinlichkeit eines wechselseitigen Austauschs zu erhöhen 
(sprachliche Verständigung sicherstellen, den eigenen Auftrag in geeigneter Formulierung 
erklären, potentielle Ängste/Sorgen des Gegenübers ansprechen/aufgreifen, die eigenen 
Arbeitsweisen/die eigene Rolle transparent machen usw.).  

Mit Blick auf die Ebene der “Person” können die zu thematisierenden Aspekte überlegt und 
vorbereitet werden (“Welche diesbezüglichen Aspekte sollen im Gespräch auf welche Art und 
Weise erörtert werden?”). 

Bzgl. der kulturellen Ebene kann bspw. die Grundhaltung des “Nachfragens” bei zunächst nicht 
nachvollziehbar scheinenden Perspektiven als Mindset bewusst eingenommen werden. 
Zudem kann auch hier überlegt werden, worüber explizit mit den Adressat*innen gesprochen 
werden soll, um deren Perspektiven zu erörtern (Erziehungsziele, Werte, Normen...) und so 
das eigene Fallverstehen als Grundlage passgenauer Hilfe zu vertiefen. Denn Fallverstehen 
fußt auf dem Dialog mit den Adressat*innen über grundlegende Aspekte, die für Hilfe und 
Kinderschutz von Bedeutung sind.  

Quelle Leenen, W. R. & Grosch, H. (1998): Interkulturelles Training in der Lehrerfortbildung. In: 
Bundeszentrale für politische Bildung (Hrsg.): Interkulturelles Lernen. Arbeitshilfen für die politische Bildung. S. 
317 – 340. Bonn: BZpB. 


